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daher nicht iibernommen werden.






REGIERUNGSKONFERENZ Briissel, den 13. September 1971
UESER DIE EINFUEHRUNG
EINES EUROPAEISCHEN BR/GT I/114/71
PATENTERTEI TUNGSVERFAHRENS

- Sekretariat -

AUFZEICHNUNG DER DEUTSCHEN DELEGATION

Die Delegationen der Arbeitsgruppe I erhalten in der
Anlage Bemerkungen und Vorschlége der deutschen Delegation
zu einigen Rechtsfragen, die in der 8, Sitzung der Arbeits—

gruppe I erdrtert werden sollen.
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AUFZFICENUNG DER DEUTSCHEYN DELEGATION
ZUR VCRBEREITUNG DER 8, SITZUNG DER
ARBEITSGRUTPE I

A. UEBEREINKOMMEN

I. - Die von der britischen Delegation (Dokument BR/GT
I/112/71) aufgezeigten Bedenken gegen die bisherige
Fassung des Artikels 15 Absatz 1 Satz 2 kUnnten durch

folgende Neufassung behoben werden:

"Bei Arbeitnehmererfindungen richtet sich das Recht
auf das europdische Patent nach den Rechtsgrund-
sitzen, die nach dem Recht des Staates, in dem der

LArbeitnehmer ﬁﬁerwiegend'beschéftigt ist, fur

Arbeitnahmererfindungen gelten.”

Durch diese Fassung wird gleichzeitig klargestellt,
dass es.bei.Arbeitnehmererfindungen fir die Entstehung:
des Rechts auf das europidische Patent allein darauf an-

i kommt, wo der Lrbeitnehmer Uberwiegend tEtig war, als er

seine Erfindung gemacht hat.

II. 1. In Artikel 16 sollte zunichst klargestellt werden,

' dass eine rechtskridftige Entscheidung eines nationalen
Gerichts Uber das Recht auf das europaische‘Patent Wirkung
nur fiir diejenigen in der europiischen Anmeldung benannien
Vertragsstaaten hat, in denen diese Entscheidung entwedér
ergangen oder anerkannt worden ist. Es sollte eindeutig
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zum Ausdruck gebfachtvwerden, dass der'nach Qer rechtskréftigen
Entscheidung Berechtigte nur.fﬁr diese Staaten eine neue Patent-
anmeldung einreichen kahn uhd dass die frilhere Patentanmeldung
in diesem Fall auch nur fiir diese Staaten als zuriickgenommen
gilt. Fiir die der EWG angehSrigen Vertragsstaaten, fiir die das

europfZische Patent nicht aufteilbar sein soll, mﬁsstevjedoch

ein Vorbehalt aufgenommen werden, der es ermbglicht, den Fall
w1dersprechender Entscheldungen von Gerlcnteﬁ dlesc* Staaten
in dem Uebereinkommen Uber das eurcpiische Paten fir den Ge-
meinsamen Markt zu regeln. |

HNach dem blgherlgeﬁ Wortlaut des Artikels 16 Satz 1 db.rfte<

diese Bestlmmung S0 auszulegen sein, dass der nach Artikel 15

- Absatz 1 Berechtlgte, dessen Recht auf das europdZische Patent

durch eine rechtskraftlge Entscbeldung Testgestellt wor den ist,
eine neue Patentanmeldung einreichen musﬁ, wern c¢r das Recht

auf das europZische Patent erlannen will., Eine solche Auslegung
wirde die dem Berechtigten gegeniiber einem- nichtberechtigten
Anmelder in verschiedenen nationalen Rechtsordrungen einge-
riumten mogllchkelten_unb1111g<elnschranken. Es erscheint des-
halb erforderlich, die Vertragsstaaten ausdrlicklich zu er-
méchtlgen, Zu bestimmen, dass der Berech: :igte von-dem nichtbe—
rechtigten Anmelder die Abtretung des Anspruchs auf E*tellung (
des europHischen Patents verlangen “kann, mlt der recnuskraftlgen
Abtretung des Anspruchs auf Erteilung des euzopalschen Patents
sollte der Berechtlgte mit Wirkung fhr die Vertragsstaaten, in
denen dle Entscheldung ergangen oder anerkannt worden ist, an
die Stelle des bisherigen Anmelders treten,

Der an der Erlangung des eurcpfischen Patents nicht inter—

-essierte Berechtigte sollte ausserdem die MSglichkeit haben zu

verhindern, dass das europZische Patent dem nichtberechtigten
Anmelder erteilt wird.
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Es wird daher folgende Neufassung des Artikels 16 vorge-—
schlagen:

"Artikel 16

Patentarmeldung durch Nichtberechtigtue

(1) Ist durch eine rechtskriftige Entscheidung festgestellt
worden, dass das Recht auf das europlische Patent eiﬁer in Arti-—
kel 15 Absatz 1 bevelchneten Person zusteht, die nicht der in-—
melder ist, so kann diese Persony sofern das europdische Patent
noch nicht erteilt worden ist, innerhald einer Frist von drel
Fonzten nach Eintritt der Rechiskraft der Entscheidung flr die
in der Patentanmeldung benannten Vertragsstaaien, in denen die
Entscheidung ergangen oder anerksnnt worden ist, eine neue
Patevtaﬂmeld@ng fitr dieselbe Erfindung einreichen. Die heue
Fatentanmeldung gilt als an dem Tag der fritheren Anmeldung ein-
gereicht und geniesst gegebenenfalls deren Prlorltausrecht,
soweit der Gegenstaud der neuen Anmeldung nicht iber das hinaus—
gehu, wes in der fritheren Patentanmeldung beschrieben worden
1st Die frithere europiische Patentanmeldung gilt flr die in
ihr benannten Vertragsstazaten, in denen die Entscheldung er-

. gengen oder anerkannt worden is%, mit dem Zeitpunkt der neuen

Anmeldung als zuriickgenommen, soweit in der neuen Anmeldung
dicse Staaten benannt worden sind,'Sie wird fir die in der
fritheren europdischen Patentanmeldung.benannteh Vertrags—
staaten, in denen die Entscheiduhg ergangen ist oder anerkannt
worden ist, zurlckgewlesen, wenn die nach der Entscheidung
berschtigte Person dies innerhald der in Satz 1 genannten
Frist beantragt. | |
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(2) Die Vertragsstaaten kSnnen bestimmen, dass der
nach Artikel 15 Absatz 1 Berechiigte von dem nichtbe~
rechtigten Anmelder der europZischen Patentanmeldung
die Abtretung des Anspruchs auf Ertellung des européischen
Patents verlangen kenn. Ist der Anmelder rechtskriftig
verurteilt worden, den.AhspruCh‘auf'Erteilung des euro-
pidischen Patents auf den nach Artikel 15 Absatz 1 Be-
rechtigten abzutreten, so tritt der Berechtigte mit "~
Wirkung fir die 1n der Patent anneldung benannten Staaten,
in denen die Bntsche’dung ergengen ode* anerﬁannt worden
ist, an die Stelle des blsherlven 5nue¢uers. Artikel 22

-

Satz 2 und 3 und Artikel 23 Absatza 2 bis 4 51nd dnzuwenaon.\

| (3) Elne Gruppe von Vert agsstaate“, die von de* Er-
machtlgung in Artikel 8 Gebrauch gemachu hat, kgnn Be-
st;mmungen fﬁr den Fall w1dersprechender Entscheldungen,

dle in diesen Staaten Rechtskr"ft'erlangt haben, tre*fed.

III.“' | Zu Artlkel 28 2 wird vorgesanagen, dle Worter "sowle

'auf dﬂe Begrundung oder den Uebergang eines d;ngllchen

_ Rechts" zu streichen. Durch die Eintragung der Bec*ﬁnaung '
.oder des Uebergangs elnes dlngllchen Rechts in das euro- (
palsche Patentreglster wird das Furopélbche Patentamt Zwu-
s&tzlich belaSuet sqwelt die deutsche Delegatlon dies
beurtéilen kann, hétﬁe abéf.eine solche Eintragung keinen
Einfluss auf die Entsfehﬁng'oder den Bestand eihes‘dinglichen
Rechts. ' o S
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IV. Artikel 40

Der bisherige Wortlaut des Artikels 40 Absatz 2 ldsst
nicht eindeutig erkennen, welches Recht anwendbar éein soll,
wenn nicht festgestellt werden kann, ob ein durch Bedienstete
des EuropZischen Patentamts verursachter Schaden im Euro-—
pidischen Patentamt selbst oder bei einer in Artikel 33 Ab-~
satz 2 vorgesehenen Dienststelle entstanden ist. Es wird daher

zur Klarstellung folgende Fassung des Artikels 40 Absatz 2
vorgeschlagen:

",., seinen Sitz hat, es sei denn, dass der Schaden durch
Bedienstete verursacht worden ist, die einer in Arti-

. kel 33 Absatz 2 vorgesehenen Dienststelle angeh6ré%; in
diesem Fall ist das Recht des Vertragsstaats anzuwénden,
in dem sich diese Dienststelle befindet.” ‘ |

V. Artikel 136:

1. Die bisherigen Vorschriften des Uebereinkommens und der
Ausfithrungsordnung Uber die Beweisaufnahme sind llickenhaft.
Insbesondere fehlen-Bestimmﬁngen iber das Verweigerungsrecht
der Zeugen und'Sachvefstﬁndigen sowie die vorherige Belehrung
iber das Verweigerungsrecht. Offen sind ferner materiell-
strafrechtliche Fragen, wie die der Strafbérkeit einer un-~
eidlich falschen.Aussage sowie verschiedene mit der Straf-
verfolgung zusammenhingende Probleme. Aber auch die bis-
hefige Konzeption einer Erscheinungspflicht der Zeugen und
Sachverstindigen vor dem EuropZischen Patehtamt befriedigt
nicht,‘weil damit angesichts-der unter Umstinden grossen

Entfernungen des Wohnsitzes der Zeugen und Sachverstindigen
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von dem Sitz des Europiischen Patentamts unbeteiligten Dritten
Opfer auferlegt werden, die nicht zumutbar sind.

- Wegen der aufgezeigten Schw1er1gke1ten wird: elne Regelung

- nach folgenden Grundsdtzen zur Erorterung gestellt'

a) Betelligte werden grundsitzlich vor dem Européischen Patentamt

vernommen,

b) Zeugen und Sachversti#ndige k¥nnen verlangen, dass sie durch
die Gerichte ihres Wohnsitzes vernommen werden, An der Ver-
nehmung kann ein Mltglled der ersuchenden Svelle des Euro-— (
pélschen Patentamts teilnehmen, das berechtigt ist, Fragen an
den Zeugen oder Sachversténdlgen zu richten.

c) Eide werden nur von den Gerichten des Wohnsitzes der Beteiligte
Zeugen oder Sachverstiéndigen (auf Ersuchen des Europiischen

Patentamts) abgenommen..

d) Das Europidische Patentamt kann auch Zeugen und Sachverstﬁndige
zur Vernehmung vor das Europfische Patentamt laden. In der
Ladung ist Jedoch auf folgendes hlnzuwelsen"

;a.a) auf die Mb'gli‘chkeit nach Buchstabe p - (

bb) dass die vor. dem Européischen'Patentamt gemachte Aussage
gegebenenfalls: auf Ersuchen des Europdischen Patentamts
vor dem Zivilgericht. des WohnsitzeS'zufbeeidigen ist;

cec) dass Am Falle der Verwelgerung der Aussage vor dem Euro-
palschen Patentamt kein Entschadlgungsanspruch besteht
(Ausfihrungsordnung zu Artikel 136 Nr. 6).

WgrdenAdiese Grundsf€tze angeriommen, mﬁséten folgende Be~ »
stimmungen geindert werden: Artikel 136 Absétze'3; 4 bis 6; Ausé
flhrungsordnung zu Artikel 136 Nr. 3, Nr, 4 Absatz 2 Buchstabe c,
Nr, 5 und Nr, 6, ’
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2. Artikel 136 Absatz 1:

Mit der britischen Delegation sind wir der Auffassung,
dass das Burcpiische Patentamt berechtigt sein sollte, auch
von Amis wegen Bewels zu erhébén. Aussérdem sollte klarge-
stellt werden, dass der‘Beweismittelkatalog des Absatzes 1

" nicht erschdpfend ist. Ferner erscheint es geboten, Ab-
satz 1 Buchstabe a deutlicher zu fassen, damit herausge-—

stellt wird, dass der Beweils nicht durch das Erscheinen

sondern durch dié,Vernehmung der Beteiligten angetreten
wird. Schliesslich ist es zweckmissig, den Beweismittel-
katalog durch die Aufnahme der eidesstattlichen Ver-

sicherung zu erweitern, da es sich insoweit um ein h&ufig
benutzies Beweismittel handelt.

Es wird daher folgende Neufassung des Absatzes 1t
vorgeschlagen:

"(1) In den Verfahren vor dem EuropZ#ischen Patent-
.amt sind insbesondere folgende Bewelsmittel zulZssig:

a) Vernehmung der Beteiligten
"b) bis e) wie bisher,

f) Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung."

VI, Artikel 142

Nach Nr. 5 Absatz 2 zu Artikel 145 der Ausfihrungsordnung
ktnnen die Eeteiligten aus einer unterbiiebenen oder fehler-
haften Rechtsmittelbelekrung keine Ansprliche herleitén. Diese
Bestimmung ist fiir die deutsche Delegation aus vérfasSung—
rechtlichen Griinden nicht annehmbar. Abgesehen von rechits—

staatlichen Bedeﬁken wird nach deutscher Auffassung auch
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dér Grundsatz der Chancengleichheit verletZt, da Entscheidun-
gen des Europiischen Fatentamts {lberwiegend mit einer Rechts-
mittelbelehrung versehen sein werden, so dass ein Teii der
Anmelder aufgfund der Belehrung seine Rechte rechitzeitig
wahren kann, wahrend:einigen wenigen Anmeldern diese Mog-
lichkeit mangelslaﬁsréichender Bélehrung.genommen wird, Um
den Betroffenen nicht schlechter zu stellen als alle tbrigen -
Empfi#nger von Entscheidungen des Europiischen Pétentamts
erscheiﬁt es der deutschen Delegation daher zwingend geboten,
efitweder in Absatz 2 der Nr. 5 zu Artikel 145 der Aus-
fthrungsordnung eine Sanktlon vorzuschen oder aber den An-

wendungsbereich des Artikels 142 zu erweltern.A ' S

Es wird vorgeschlagen, in Artikel 142 nach Absatz 1
folgenden Absatz 1 a. einzufilgen:

"(1a) Ein Fall hoherer Gewalt liegt auch vor, wenn
eine Entscheidung des Europlischen Patentaﬁts, gegen die
eine Beschwerde statthaft ist, keine Rechtsmittelbelehrung
oder eine féhlerhafte Rechtsmittelbelehrung enthilt,"

VII. Artikel 167

Absatz 2 dieser Vorschrift begrindet die Zustindigkeit
des Internationalen Gérichtshofs fﬁr Sfreitigkeiten nach Ab--
_:satz 1. Die Entscheidungen des Iﬁternéfionaien'Gérichtshofs
wiren aber fir die Bundesrepublik Deutschland nicht bindend,
~da fir sie als Nichtmitgliedstaat der Vereiﬁteﬁ'Nationan'
Artikel 94 Absatz 1 der Charta der Vereinten Nationen nlcht'
gilt. Es wird daher vo*geschlagen, Absatz 2 w1e folgt Zu
. fassen: ' :

"... 2u erheben ist, dem Internationalen Gerichtshof

zur bindenden Entscheidung vorzulegen."
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B. AUSFUEERUNGSORDNUNG

I.

IT.

ITT.
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Nr, 6 zu Artikel 136:

Lbsatz 3 kfnnte im Sinne einer Einschfénkung von
Absatz 1 und 2 verstanden werden. Es wird daher.vbrge—
schlagen, in Absatz 3 das Wort "Voraussetzﬁngen"‘durch
"Einzelheiten" zu ersetzen.,

Nr. 2 zu_Artikei 145£

Es erscheint zweckm'aissigy in Absatz 1 vorzusehen,
dass auch dés Ergebnis einer Augenscheinseinnahme fest—
gehaiten wird. Dies kiUnnte dadurch geschehen, dass in.
Lbsatz 1 an die Wrter "oder Beteiligten" die Worter
"sowie das Ergebnis der Augenscheinseinnahme_enthalten
soll® angefiigt werden.

Nr. 7 zu Artikel 145:

1, Es wird angeregt, eine kurzfristige Untefbrechung

des Verfahrens auch in den FZllen des Todes des berufs~
missigen Vertreters, zumindest bei notwendiger Ver-
%tretung, vorzusehen, um zu verhindern, dass Pristen
- atlauvfen; ohne dass der Patentanmelder dder'Patenfin--

haber in der Lage war, seine Interessen sachgerecht
zu vertreten.

2. Ausserdem wird angeregi, in Lbsatz 1 Buchstabe b
die thwendigkeit der Wirter "oder im Fall der Er-
8ffnung eines anderen gerichtlichen Verfzhrens, das der

gemeinschaftlichen Befriedigung der GlEubiger aus



IV.

seinem Vermdgen dient" zu prlifen. Nach deutschem Recht gibt
es neben dem Konkurs kein derartiges gerichtliches Verfshren.
Zugleich missten in Absatz 2 die W8rter "oder das andere

gerichtliche Verfahren' gestrichen werden.

Nr. 9 zu Artikel T@g;“? :

Um dem Européischeﬁ-patentamt die MOglichkeit zu geben,
das Verfahren weltgehend zu rationalisieren, erscheint es not-
wendig, auf die Unterschrift des zustEndigen Beamten zu

verzichten. Innerdlenstllch wird zwer jede Ve*fhgung von dem

zustdndigen Beamten abgezeichnet wurden. Es re*cnt jedoch aus,K;

wenn der Empfinger aufgrund des Brlefkopfes oder Formulars .

und der Namensw1edergabe des zustanalg en Beamten erkenni, dass

es sich um elnen Bescheid oder eine Mltte;lung des Europdischen
Patentamts handelt “Es w1rd daher vorgeschla en, die Worte

"der Unterschrift und" im ersten und zweiten Satz zu streichen;

Nr. 10 zu Artikel 145:

1;.'_, Dle Vorschrlften ﬁber dle Vergah‘ung s1nd 1ﬁckenhaft So
fehlen belsplelswelse Rogelungen Uber die erxung (Lels“ungs-
verwelgerungsrecht aufgruna elner Elnrede oder Erldschen
des Anspruchs9) und iber die Hemmunﬁ der Veraanrung (wie (
etwa beil Verhlnderung der Rechtsverfﬁlgung durch h8here.
Gewalt) Eine Regelung der noch offenen Fragen ist erforder-
lich, da eine erginzende Heranz1ehun5 der in den Vertrags—
staaten testehenden allgemeinen Grundsitze Uber die Ver-
jihrung bisher nicht mSglich ist, Artikel 145 gilt muw fir
die Heranziehung allgemeiner Verfahrensgrundéﬁtze; w&€hrend -

. die_Vdrschriften Uber die Verj&hrung nach deutscher Auf-
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fassung materielles Recht betreffen. ZweckméssigerWeise sollten

_ jedoch die offenen Fragen der Verj&nrung nicht im Ueberein-
kommen oder in der Ausfilhrungsordnung im einzelnen geregelt
werden, Es wlrde geniigen, Lrtikel 145 fiir entsprechend an-
wendbar zu érk1§ren. |

2, Die Verjihrungsfrist von 6 Jahren ist flr titulierte
Forderungen zu kurz bemessen, insbesondere wenn der Schuld-

titel erst kurz vor Ablauf der Sechsjahresfrist erlangt
worden ist, ' ‘

3. Es wird daher folgende Neufassung des AbSatzes 3 und folgen—
der neuer Absatz 4 vergeschlagen:

"(3) Die Verj¥hrungwird im Falle des Absatzes 1.durch eine
Aufforderung zur Zehlung der Geblihr und im Falle des Absatzes 2
durch eine schriftliche Geltendmachung des Anspruchs oder durch
eine Klage'un%erbrochen. Sie wird mit der Unterbrechung erheut
in Teuf gesetzt; sie endet spHtestens sechs Jahre nach Ablauf
des Jahrés, in dem sie urspriinglich zu laufen begonnen hat,
es sei denn, dass der Anspruch gerichtlich geltend gemacht
worden ist; in diesem Fall endet die VerjZhrung frithestens
ein Jahr nach der Rechtskraft der Entscheidung.

(&) Artikel 145 findet entsprechende Anwendung."

4, In Ubrigen wird noch zu prifen sein, Ob die Bestimmungen
Uber die Verjinrung in der Ausfihrungsordnung bleiben oder

in das Uebereinkommen ibernommen werden sollen,
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