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Hinweis:

Die Dokumente zu den Travaux Preparatoires EPO 1973stellen lediglich ein
internes Arbeitsmittel der Direktion Patentrecht im Europaischen Patentamt
dar. Eine Gewahr fur Richtigkeit und Vollstandigkeit der Dokumente kann
daher nicht ubernommenwerden.





REGIERUNGSKONFERENZ
UEBER DIE EINFUEHRUNG
EINES EUROPAEISCHEN

PATENTERTETLti?iGSVERFAHRENS

- Sekretariat -

BrITssel, den 13. Septem~er 1971
BR/GT1/114/71

AUFZ2IGHNUI~G DER DEUTSCHEN DELEGATION

Dle Delegationen der Arbeitsgruppe 1 erhalten in der
Anlage Bemerkungen und Vorschlage der deutschen Delegation
zu einigen Rechtsfragen, die in der 8. Sitzung der Arbeits-
gruppe 1 erortert werden solI en.
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AN IAG E

AUFZEI ChifT.iTIG DER DEUTSCHE:r DELEGATION

ZUR VORBEREIT~~G DER 8~ SITZlTNG ~ER

ARBEITSGRUFPE I

A. UEBEREII'm:O:C!iIEN

I.

II. 1.

Die von der britischen Delegation (Dokument BR/GT
1/112/71) aufgezeigten Bedenken gegen die bisherige
Fassung des Artikels 15 Absatz 1 Satz 2 konnten durch
folgende Neufassung behoben werden:

"Bei Arbeitnehmererfindungen richtet sich das Recht
auf das europaische Patent nach den Rechtsgrund-
sgtzen, die ~ach dem Recht ,des Staates, in dem der
Arbeitne}~er Uberwiegend beschaftigt ist, fUr
Arbeitnahmererfindungen gelten."

Durch diese Fassung wird gleichzeitig klargestellt,
dass es bei Arbeitnehmererfindungen fUr die Entstehung
des Rechts aufdas europaische Patent allein darauf an-
kommt, wo de:;:-Arbeitneruner Ubervdegend tatig war, als er
seine Erfindur.•g gemacht hat.

In Artikel 16 sollte zllnachst klargestellt werden,
dass eine rechtskraftige Entscheidung eines nationalen
Gerichts liberdas Recht auf das europaische Patent Wirkung
nur fUrdiejenigen in dereuropaischen Ar~eldung benannten
Vertragsstaaten hat, in denen diese Entscheidung entweder
ergangen oder anerkannt worden ist. Es sollte eindeutig
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zum Ausdruck gebracht werden, dass der nach der rechtskraftigen
Entscheidung Berechtigte nur fUr diese Staaten eine neue Patent-
anmeldung einreichen kann u.."'lddass die frUhere Patentanmeldung
in diesem Fall auch nur fUr dieseStaaten als zurUckgenommen
gil t. FUr die der EY7G angehorigen Vertragsstaaten, fUr die das
europaische Patent nicht aufteilbar sein soll, m'asste .jedoch
ein Vorbehalt aufgenommen werden, der es ermoglicht, den Fall
widersprechender Entscheidu.."'lgenvon Gerichten dieser Staaten
in dem Uebereillkommen ~~er das eurcpaische Patent fUr den Ge-
meinsamen Marktzu regeln.

Nach dem bisherigen Wortlaut des Artikel.s i6 Satz 1 dUrfte(
. ..

diese Bestimmung so auszulegen sein, dass der nach Artikel 15
Absatz .1Berechtigte, desaen Recht auf daselU'opaische Patent
durch eine rechtskraftige Entscheidung festt;estellt worden ist,
eine neue Patentanmeldung einreichen muss, wenn ar das Recht

. .. .

auf das europaische Patent erlangen will. Eine solche Ausle~"'lg
~Jrde die dem Berechtigten gegenUber einem.nichtberechtigten
Anmelder in verschiedenen.nationalen Rec~tsordr-ungen einge-
raumten Moglichkeitenunbillig einsch!"a..."'lken.Es erscheint des-
halb erforderlich, die .VertragElstaaten..ausdrUcklich zuer-
machtigen, zu bestimmen, dassder Berechtigte von "deronichtbe-
rechtigten Anmelder die Abtretung des Anspruchs auf Erteilung (

.. "deseuropaischen Patents verlangen kann. Mit der rechtskraftigen
Abtretung des Anspruchs auf Erteilung des europaischen Patents
sollte der Berechtigte mit WirbL~g fUr die Vertrag~staaten, in
denen die EntscheidUng e"rgangen oder anerk~"111tworden ist, an
die Stelle des bisherigen Anmelders treten.

3. Der an der Erlangung des eurcp~ischen Patents nicht inter-
"essierte Berechtigte sollte ausserdem die Moglichkeit haben zu
verhindern, dass das europaische Patent dem nichtberechtigten
Anmelder erteilt wird.
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4. Es wird daher folgende Neufassung des Artikels 16 vorge-
schlagen:

"Artikel 16
Patentar~eldung durch Nichtberechtigte

(1) 1st durch eine rechtskraftige Entscheidung festgestellt
word.en, dass das Recht auf das europaische Patent einer in Arti-
kel 15 Absatz 1 bezeichneten Person zusteht, die nicht der lUl-
melder ist, so ka~~ diese Person~ sofern das europaische Pa~ent
noch'nicht erteilt worden ist~ innerhalb einer Frist von drei
I~onaten nach Eintri tt der Rechtskraft der Entscheidung fUr die
in der Patentanmeldung benannten Vertragsstaaten, in denen die
Entscheidung ergangen oder anerk8.nnt worden ist, eine neue
Patent~~eldung fl~ dieselbe Erfindung einreichen. Die rteue
Fatentanmeldung gilt als an dem Tag der frUheren AnmeldUn.g ein-
gereicht 1L~d geniesst gegebenenfalls deren Prioritats~echt,
sC'weitder Gegenstand der ne'.lenAnmeldung nicht tiber das hinaus-
geht, was in der frUheren Patentanmeldung beschrieben worden
ist. Die frUhere europaische Patentanmeldung gilt fUr die in
ihr benannten Vertragsstaateny in denen die Entscheidung er-
gangen oder anerkannt worden ist, mit dem Zeitpunkt derneuen
Anmeldung als zuruckgenommen, soweit in der neuen Anmeldung
dicse Staaten benannt worden sind. Sie wird fUr di$ in der
frtiliereneuropaischen Patentanmeldung. benannten Vertrags-
staat en, in denen die Entscheidung ergangen ist oder anerkannt
worQen ist, zurUckgewiesen, wenn die nach der Entscheidung
berechtigte Person d.iesin.."1erhalbder in Satz 1 genannten
Frist be~~tragt.
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(2) Die Vertragsstaaten konnen bestimmen, dass der
nach Artikel 15 Absatz 1 Berechtigte von dem nichtbe-
rechtigten Anmelder der europaischen Patentanmeldung
die Abtretung .des Anspruchs auf Erteilung des europaischen
Paten.ts verlangen kann. Iat der A.vunelderrechtskraftig
ve~teilt wordens den Anspruch auf Erteilung des euro-
paischen Patents auf den nach Artikel 15 Absatz 1 Be-
rechtigten abzutreten, so tritt der Berechti~te mit ...
Wirkung. fUr die in der Patentanneldu..."1.ghenannten Staaten,
in denen die Entscheidu..."1.gerg~"1.gen~der ~"1.erkanntworden

'. .ist, an die Stelle des bisherigen :~"1.melders.Artikel 22
. .

Satz 2 und 3 und Artikel 23 Absatza 2 bis 4 sind anzuwenden.\,

(3) Eine Gruppe von Vertragssiaaten, die von der Er-
machtigung in ArtikelB Gebrauch gemacht hat, ka...'1'Ul Be-
stimmungen fUr den. Fall widersprechender Erltscheidungen,
die in diesen Staaten Rechtskra.ft erlangt haben, treffen.

. '.Zu Artikel 28 a wird vorgeschlagem, die Worter "sowie
. - .

auf die BegrUndung oder den Uebergang eines dinglichen
R~chts'~ zu streichen. Du.rch die Eintragung der BesrUndung
oder des Uebergangs eines dinglichen Rechts in das euro-

. .

paische Patentregister wird das Europaische Patentamt zu-
s~tzlich belastei; soweit die deutsche Deleg~tion dies
beurteilen kann~ natte aber eine solche Eintragung keinen
Einfluss auf die Entstehung oder den Bestand eines dinglichen
Rechts.
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IV. Artikel 40

Der bisherige Wortlaut des Artikels 40 Absatz 2 lasst
nicht eindeutig erkennen, welches Recht anwendbar sein sollr
wenn nicht festgestellt werden-kann, ob ein durch Bedienstete
des Europaischen Patentamts verursachter Schaden im Euro-
paischen Patentamt selbst oder bei einer in P.rtikel 33 Ab-
satz 2 vorgesehenen Dienststelle entstanden 1st. Es wird daher
zur Klarstellung folgende Fassung des Artikels 40 Absatz 2
vorgeschlagen:

"••• seinen Sitz hat; es sei denn, dass der Schaden durch
Bedienstete verursacht worden ist, die einer in Arti-

, \'

kel 33 Absatz 2 vorgesehenen Dienststelle angehore~; in
diesem Fall ist das Recht des Vertragsstaats anzuwenden,
in dem sich diese Dienststelle befindet."

V. Artikel 136:

1. Die bisherigen Vorschriften des Uebereinkommens und der
AusftL~ungsordnung Uber die Beweisaufnahme ~ind lUckenhaft.
Insbesondere fehlen Bestimmungen Uber das Verweigerungsrecht
der Zeugen und Sachverstandigen sowie die vorherige Ba~ehrw:tg
tiber das Verweigerungsrecht. Offen sind fernermateriell-
strafrechtliche Fragen, wie die der Strafbarkeit einer un-
eidlich falschen Aussage sowie verschiedene mit der Straf-
verfolgung zusammenhangende Probleme. Aber auch die bis-
herige Konzeption einer Erscheinungspflicht der Zeugen und
Sachverstandigen vor dem Europaischen Patentamt befriedigt
nicht, weil damit angesichtsder unter Umstanden grossen
Entfernungen.des Wohnsitzes der Zeugen und Sachverstandigen
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von dem Sitz des Europaischen Patentamts unbeteiligten Dritten
Opfer au:ferlegt werden, die nicht .zumutbar sind.

Wegen der aufgezeigten Schwier.igkeiten wird eine Regelung
nach folgenden Grundsatzen zur Erorteru.."1g.gestellt:

a) Beteiligte w~rd~n grundsatzlich vor dem Europaischen Patentamt
vernommen.

b) Zeugen und Sachverstandige konnen verla.:ngen,dass sie durch
die Gerichte ihres Wohnsitzes vernommen werden. An der Ver-
nehmung kannein Mitglied der ersuchenden Stelle des Euro- (
pgische~ Patentamts teilnehmen, da~ berechtigt ist, Fragen an
den Zeugen oder Sachverstandigen zu richten.

c) Eide werden nur von den Gerichten des Wohnsitzes der Bet~iIigte
Zeugenoder Sachverstandigen (auf Ersuchen des Europaischen
Patentamts) abgenommen •.

d) Das. Europ~iische .Pat entamt kann auch Zeugen und Sachverst~dige
',' zur Vernehmung vor das Europaische Pcitentamt laden. In der

Ladung'ist jedoch au:f folgendes hinzuweisen:

aa) au:f di e I'rlliglichkei t nach Buchstabe p

.bb) dass. die vor, d'em Europaischen' Patentamt gemachte Aussage
gegebenenfalls'au:f Ersuchen des Europaischen Patentamts
vor'dem Zivilgericht. des Wohnsitzes' zu :'beeidigenist;

cc) dass :im FaIle der Verw~igerUng' der Aussag~ vor dem Euro-
. . -

paischen Patentamt kein Entschadigungsanspruch besteht
(AusfUhrungsordnung 'zu Artikel 136 Nr. 6)c

Werden diese Grundsatze angenommen, mUssten folgende.Be-
stimmungen geandert werden: Artikel 136 Absatze 3, 4 bis 6; Aus~
ftfu..~gsordnung zu Artikel 136 Nr. 3, Nr. 4 Absatz 2 Buchstabe c;
Nr. 5 und Nr. 6.

(
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2. A~t.ikel 136 Absatz 1:
Mit d~r britisehen Delegation sind wir der Auffassung,

dass das 'Eu..repaisehePatentamt bereehtigt sein sollte, 'aueh
von ~Jnts wegen Beweis zu erheben. Ausserdem sollte klarge-
stellt werden, dass der Beweismittelkatalog des Absatzes 1
nieht ersehopfend ist. Ferner erseheint es geboten, Ab-
satz 1 Buehstabe a deutlieher zu fassen, damit'herausge-
stellt wird, dass der Beweis nicht d~treh das Erseheinen
sond~rn (lurch die yernehmung der Beteiligten angetreten
wird. Schliesslieh ist es zweckmassig, den Beweismittel-
katalog dureh die AufnahIDe der eidesstattlichen Ver-
sicherung zu erweitern, da es sieh insoweit um ein haufig
benutztes Beweismittel handelt.

Es wird daher folgende Neufassung des Absatzes 1-

vorgesehlagen:

n(1) In den Verfahren vor dem Europaischen Patent-
,amt 'sind insbesondere folgende Beweismi ttel zulassig:

a) Vernehmung der Beteiligten
b) bis e) wie bisher,
f) Abgabe einer eidesstattlichen Versieherung."

VI. Artikel 142

Naeh Nr. 5 Absatz 2 zu Artikel 145 der Ausflli~~lgsordnung
konnen die :Bsteiligten aus einer unterbliebenen oder fehler-
haften Reehtsmi ttelhelehrung keine AnsprUehe herlei tem. Diese
Bestimmung ist fUr die deutsehe Delegat~on aus verfasslli~g-
reehtliehen GrUnden nieht annehmbar. Abgesehen von reehts-
staatliehen Bedenken wird nE'~ehdeutscher Auffassu-'l1.gaueh
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der Grundsatz der Chancengleichheit verIetzt, da Entscheidun-
gen des Europaischen Fatentamts fiberwiegend mit einer Rechts-
mittelbelehrung versehen sern werden, so dass ein Teil del'
Anmelder aufgrund derBeIehru:..."1.gseine Rechte rechtzei tig
wahren kann, wahrend einigen wenigen Anmeldern diese Mog-
Iichkeit mangels'ausreichender Belehrung genommen wird. Um
den Betroffenen nicht schlechter zu steIIen als aIle Ubrigen .
Empfanger von Entscheidungen des Europaischen Patentamts
erscheint es derdeutschen Delegation daher zwingend' geboten,
eiitweder in Absatz 2 derNr. 5 zu Artikel 145 derAus-
f~-,mgsordnung eine Sanktion vorzusehenoder aber' den An-
wendungsbereich des Artikels 142 zuerweitern.. l

Es wird vorgeschlagen, in Artikel 142 nach Absatz 1
folgenden Absatz 1 a.einzufUgen:

"(1a) Bin Fall' hob erer G evvalt Ii egt auch vor, wenn
eine Entscheidling des Europaischen Patentamts, gegen die
eine Beschwerde statthaft ist, keine Rechtsmittelbele:hrung
oder eine fehIerhafte Rechtsmittelbelehrung enthalt."

VII. Artikel 167

Absatz 2 dieser Vorschrift 1?egrUndet die Zustandigkeit (
des Internationalen Gerichtshofs fur Streitigkei~en nach Ab-. .
satz 1. Die Entscheidungen des Internationa.lenGerichtshofs
waren aber fUr die Bundesrepublik Deutschlaa."1.dnicht bindend,

.da fUr sie als Nichtmi tgliedstaat der VereiriteiiNation81:.
Artikel 94 Absatz 1 der Chartader Vereinten Nationen nicht
gilt. Es wird daher vorgeschlagen, Absatz 2 wie folgt zu

.:fas'sen:
"••• zu erheben ist, dero I:nternationalen Gerichtshof
Z11r bind end en Entscneidu.."1gvorzulegen."

('
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B. AUSFUEfIRUNGSOP.DNUNG

I. Nr. 6 zu Artikel 136:

Absatz 3 kGru~te im Sinne einer Einsehr~kung von
Absatz 1 und 2 verstanden werden. Es wird dahervorge-
sehlagen, in Absatz 3 das Wort "Voraussetzungen"dureh
"Einzelheiten" zu ersetzen.

II. Nr., 2 zu Artikel 145:

Es erseheint zweekmassig, in Absatz 1 vorzusehen,
dass aueh das Ergebnis einer Augenseheinseinnahme fest-
gehalten wird. Dies konnte dadureh gesehehen, dass in. '.'~

,Absatz 1 an die VlOrter "oder Beteiligten" die Worter
IIsowie dasErggbnis der Augenseheinsein..'l'lahmeenthal ten
solll;angefligtwerden.

III. Nr. 7 zu Artikel 145:

10 Es wird angeregt, eine kurzfristige Unterbreehung
des Verfahrens aueh in den Fallen des Todes des 'berufs-
massigen Vertreters, zumindest bei notwendiger Ver-
~retung, vorzusehen, urn zu verhindern, dass Fristen
a"b1auf en.j olme dass der Patentanmelder oder Patentin-
haberin der Lage war, seine Interessen saehgerecht
zu vertreten.

2. Ausscrdem wird a...~geregt,in Absatz 1 Buehstabe b
die Notweadigkeit der Worter "oder imFall der Er-
offnung eines anderen geriehtliehen Verfahrens, das der
gemeinsehaftliehen Befriedigung der Glaubiger aus
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seinem Vermogen dient" zu prUfen. Nach deutschem Recht,gibt
. .

es neben dem Konkurs kein derartiges gerichtliches Verfahren.
Zugleich mUssten in Absatz 2 die Worter "oder das andere
gerichtliche Verfahren" gestric~en werden •

. .
," ..~~- .IV. Nr. 9 zu Artikel 145:

Um dem Europaischen.Patentamt die Moglichkeit zu geben,
das Verfahren weitgehend zu rationalisieren, erscheint es not-
wendig, auf die Unterschrift des z'U.st~digen Beamten' zu
verzichten. Innerd ienstlich wire. zvrar j ede VerfUgung von dem
zustandigen Beamten abgezeichnet werden. Es reicht jedoch aus, (
wenn der Empfanger aufgrund des Briefkopfes oder For~ulars
und der Namenswiedergabe des zustandigel1 Beamten erkennt, dass
es sich um einen Bescheid oder eine Mitteilung des Europaischen. .
Patentamts handelt.Es wird daher vorgeschlagen, die Worte
"der Unterschrift 'LL1'1d"im ersten und zweiten Satz zu streichen.

v. Nr. 10 zu Artikel 145:
"

1. Die Vorschr,iftenUber die Verjahru..."1.gsind'luckenhaft. So
fehlen beispielsweis~ RegellA...."1.gen>uberdi~ Wirkung (Leistungs-
verweigerungsrecht aufgrUl~d einer Einrede oder Erloschen

. .' . '. . .

des Anspruchs?) und Uber die HemIll1~lg,der VerjEthrung (wie C
etwa bei Verhinderung.der Rechtsverfo;Lgung durch hohere
Gewal t). Eine._Regelung der noch ~ffenen FJ;'agenist erforder-
Iich, da eine erganzende Heranziehung der in den Vertrags-
staaten bestehenden allgemeinen Grlli"1.dsatzetiber die Ver-
jahrung bisher nicht moglich ist. Artikei 145 gilt nur fUr
die HeranziehtL1'1gallgemeiner Verfar..rensgrundsatze, wahrend
die. Vorschriften Uber die Verjahrung nach deutsc'her Auf-
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fassung materielles Recht betreffen. Zweckmassigerweise sollten
je~och die offenen Fragen der Verjar~~g nicht im Ueberein-
kommcn oder in der AUGfur~'u.~gsordnung im einzelnen geregelt
werden. Es wlirde genUgen, Artikel 145 fUr entsprechend an-
wendbar zu erklaren.

2. Die VerJa.rrrungsf:!:'istvon 6 Jahren ist fUr titulierte
Forderungen zu.kurz bernessen, insbesondere wenn der Schuld-
titel erst kurz vor Ablauf der Sechsjahresfrist erlangt
worden ist ..

3. Es wird daher folgende Neufassung des Absatzes 3 undfolgen-
der neuer Absatz 4 vcrgeschlagen:

"(3) Die Verjghi"'ungwird im FaIle des Absatzes 1,d:ux~heine
Auffonierung zur Zahlung der Geblli"lrund im Falle des ,~bsatzes 2
durch eine schriftliche Geltendmachung des Anspruchs oder durch
eine Klage unterbrochen. Sie wird mit der Unterbrechung erneut
in Lad gesetzt; sie endet spatestens sechs Jahre nach Ablauf
des Jahres~ in dem sie ursprUnglich zu laufen begonnen hat,
es sei denn, dass der Anspruch gerichtlich geltend gemacht
worden ist; in diesem Fall endet d.ieVerjahrung frUhestens
ein Jahr nachder Rechtskraft der Entscheidung.

(4) Artike1 145 findet entsprechende Anwendung.tr

4. 1m Ubrigen wird noch zu prilfen sein, ob die Bestimmungen
tiber die Verjahrung in der AusfUhrungsordnung bleiben oder
in das Uebereinkommen Ubernommen werQen so11en.
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